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Welche Einstellung haben Sie zu Braunbär, Wolf oder 
Luchs? – eine Umfrage unter Zoobesuchern

Leopold Slotta-Bachmayr

Summary
Slotta-Bachmayr L., 2020: What attitudes do you have towards bear, wolf and lynx? – a survey among zoo visitors

In the year 2000, during a time when a small bear population existed in Austria, but wolf and lynx did not occur, at Salzburg Zoo 
198 randomly selected persons were interviewed about their attitudes towards these three large predators and asked for an 
estimation of their dangerousness.

For about 60% of the interviewed persons large predators were not important, but they had positive attitudes to all three 
species. They estimated the bear as the most dangerous species followed by the wolf. The lynx was estimated less dangerous. 
This estimation was modified by factors such as sex, age and education of the persons. There also was a relation between the 
support of natural immigration resp. reintroduction of the species and the estimation of dangerousness.

The data of this investigation and available literature show that involvement of people is the most important factor determining 
their attitudes towards those carnivores and estimation of their dangerousness. The attitude of people is determined by their 
understanding of nature and by positive resp. negative experiences. Factors such as age, sex, education or residence modify 
their attitudes.
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Zusammenfassung
Im Jahr 2000, zu einem Zeitpunkt, an dem in Österreich ein kleine Braunbärenpopulation lebte, Wolf und Luchs hier aber noch 
nicht vorkamen, wurden im Zoo Salzburg 198 zufällig ausgewählte  Personen über ihre Einstellung zu den drei großen 
Beutegreifern befragt bzw. um eine Einschätzung ihrer Gefährlichkeit für den Menschen gebeten.

Für 60% der befragen Personen hat das Thema keine besondere Bedeutung. Sie stehen den drei Arten allerdings sehr positiv 
gegenüber. Am gefährlichsten wird der Braunbär, gefolgt vom Wolf eingestuft. Der Luchs wird am ungefährlichsten 
eingeschätzt. Diese Einschätzungen werden durch Faktoren wie Geschlecht, Alter oder Bildung der Befragten modifiziert. Es 
konnte außerdem ein Zusammenhang zwischen dem Befürworten einer natürlichen Zuwanderung bzw. dem Aussetzen der 
Arten und der Einschätzung der Gefährlichkeit festgestellt werden.

Am ausgeprägtesten war das Wissen über den Wolf, am schlechtesten das über den Braunbär. Nur beim Braunbär konnte ein 
Zusammenhangen zwischen dem Wissen und dem Einschätzen der Gefährlichkeit festgestellt werden.

Die Daten dieser Untersuchung und auch die vorhanden Literatur zeigen, dass für die Einstellung zu den drei großen 
Beutegreifern und damit verbunden auch für die Einschätzung ihrer Gefährlichkeit, die unmittelbare Betroffenheit der Mensch 
ausschlaggebend ist. Die Einstellung der Menschen wird entweder durch ihr Naturverständnis, durch positive oder negative 
Erfahrungen bestimmt. Faktoren wie Alter, Geschlecht, Bildung oder Wohnort modifizieren die Ausprägung dieser 
Einstellungen.

Einleitung
Vor etwas mehr als 100 Jahren verschwanden die drei großen 
Beutegreifer, Braunbär, Wolf und Luchs, aus Österreich. Der 
letzte Wolf wurde 1896 erlegt, der letzte Luchs 1890 und der 
letzte Braunbär 1916, wobei diese Art aus dem Süden 
Österreichs, aus Kärnten, nie zur Gänze verschwunden war 
(Spitzenberger 2001). Gründe für das Verschwinden der 
großen Beutegreifer waren geringe Waldflächenanteile und 
damit verbunden geringe Beutedichten, weshalb die 
Übergriffe auf Haustiere zunahmen und daher Braunbär, Wolf 

und Luchs vom Menschen gezielt verfolgt und letztendlich 
ausgerottet wurden (Breitenmoser 1998).

In den 1970er Jahren kam es zu einer Zuwanderung und einer 
Ansiedelung eines Braunbären in den nördlichen Kalkalpen, 
im Ötschergebiet, und damit verbunden zwischen 1989 und 
1993 zu einem Bestandsstützungsprojekt. 2001 wurde der 
Braunbärenbestand in Österreich auf 20-28 Braunbären 
geschätzt (Rauer et al. 2001). Die Population ist aber heute de 
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facto wieder erloschen, beziehungsweise wechseln nur mehr 
einzelne Braunbären aus Slowenien nach Österreich ein 
(Kaczensky et al. 2012).

Bis 2002 konnten Wölfe in Österreich nur sehr vereinzelt 
beobachtet werden. Durch die Erholung der umliegenden 
Populationen wanderten ab diesem Zeitpunkt aber vermehrt 
einzelne Individuen durch Österreich durch (Kaczensky et al. 
2012), bis es 2016 zur Bildung eines Rudels im Norden 
Österreich, im Bereich des Truppenübungsplatzes 
Allentsteig, kam (Rauer 2017).

Bis Mitte des 20. Jahrhunderts wurde der Luchs nur vereinzelt 
in Österreich beobachtet und auch durch ein 
Ansiedelungsprojekt in den Zentralalpen, im Bereich der 
Turrach, gelang es nicht, eine österreichische Luchspopulation 
zu gründen (Huber & Kaczensky 1998). Erst 2011 etablierte 
sich durch Bestandsstützung eine kleine Population im 
Nationalpark Kalkalpen (Fuxjäger 2016). Heute lebt der Luchs 
sowohl im Norden als auch im Süden Österreichs, an der 
Grenze zu Slowenien, sowie in den nördlichen Kalkalpen. Die 
Tiere reproduziert in diesen Bereichen (Kaczensky et al. 
2012).

Die Rückkehr der großen Beutegreifer nach Österreich wird 
einerseits durch zunehmende Bestände in den angrenzenden 
Ländern möglich, die entweder auf verstärktem Schutz oder 
auf aktiver Freisetzung beruhen. Andererseits sind alle drei 
Arten in Österreich streng geschützt. Damit die drei großen 
Beutegreifer auch wirklich zurückkommen können, ist eine 
entsprechende Einstellung der in Österreich lebenden 
Menschen ausschlaggebend. So wird zum Beispiel das Image 
des Wolfs durch alte Mythen und Märchen beeinflusst und 
bestimmt damit ganz wesentlich die aktuelle Einstellung der 
Menschen (Wallner 1998). Auch die Erfahrungen im Umgang 
mit den Tieren spielt dabei eine wichtige Rolle. Während die 
Menschen in Süd- und Osteuropa kontinuierlich mit dem 
Wolf zusammengelebt haben, ist dieses Zusammenleben für 
die Bewohner von Mittel- und Nordeuropa neu. So gibt es in 
Süd- und Osteuropa keine Bedenken bezüglich Wolfsattacken 
auf Menschen. In den Gebieten, in denen der Wolf zurückkehrt 
ist, fürchten sich die Menschen davor (Bath 2000). Menschen 
die unmittelbar oder auch nur potentiell von großen 
Beutegreifern in Form von Übergriffen auf Nutztiere betroffen 
sind, haben im Vergleich außerdem eine deutlich negativere 
Einstellung zu diesen drei Arten, als Menschen, die im 
Gegensatz dazu, davon gar nicht betroffen sind (Fritts et al. 
2003). 

Wenn man sich also mit der Rückkehr der großen Beutegreifer 
beschäftigt, dann muss man sich mit der Einstellung der 
Menschen zu Braunbär, Wolf und Luchs auseinandersetzen. 
Nur so ist es möglich, ein erfolgreiches Management zu 
entwickeln (Musiani et al. 2009).

Um mehr über die Einstellung von Menschen zu erfahren, die 
nicht unmittelbar mit den großen Beutegreifern zu tun haben, 
wurde eine Umfrage im Zoo Salzburg durchgeführt. Die 
Umfrage erfolgte zu einem Zeitpunkt, zu dem man in 

Österreich von einer etablierten Braunbärenpopulation 
ausging, Luchse traten nur vereinzelt auf und der Wolf war zu 
diesem Zeitpunkt in Österreich noch kein Thema. Das Ziel 
dieser Umfrage war die Erhebung der generellen Einstellung 
zu den drei großen Beutegreifern, Braunbär, Wolf und Luchs 
sowie die Untersuchung, welche Faktoren (Geschlecht, Alter, 
Ausbildung, Herkunft, Wissen über die Art) die Einschätzung 
der Gefährlichkeit beeinflussen. Darüber hinaus wurde 
untersucht, wie die befragten Personen zu einer Rückkehr der 
großen Beutegreifer stehen und wie die Einschätzung der 
Gefährlichkeit diese Einstellung beeinflusst.

Material und Methoden
Die Befragung fand im Sommer 2000 im Zoo Salzburg direkt 
vor der Braunbärenanlage statt. In der Braunbärenanlage 
waren sowohl Braunbären als auch Luchse zu sehen. Das Ziel 
war, dass die Besucher einen direkten Eindruck von den 
Tieren anhand der persönlichen Beobachtung erlangt haben, 
um im Anschluss über deren Einstellungen zu den drei 
großen Beutegreifern, Braunbär, Wolf und Luchs, befragt zu 
werden.

Zufällig ausgewählte  Besucher wurden gebeten, einen 
Fragebogen auszufüllen. Dazu sprach der Versuchsleiter die 
Person an, die nach dem Aufschauen aus den Unterlagen als 
erste eine imaginäre Linie bei der Bärenanlage überschritt. 
Während des Ausfüllens des Fragebogens stand der 
Versuchsleiter für Verständnisfragen zur Verfügung.

Den Besuchern wurden insgesamt 17 Fragen gestellt, wobei 
die ersten 6 Fragen deren Einstellung zu und die folgenden 5 
Fragen deren Wissen über die großen Beutegreifer betroffen 
haben (siehe Anhang). Die meisten dieser Fragen wurden 
getrennt für Bär, Wolf und Luchs gestellt. Die letzten 6 Fragen 
umfassten demographische Informationen zu den befragten 
Personen.

Die Abhängigkeiten der Einstellung zu den großen 
Beutegreifern, der Einschätzung der Gefährlichkeit sowie die 
Einschätzung des eigenen Wissens wurden mit Hilfe des Chi²-
Tests untersucht. Der Zusammenhang zwischen den richtig 
beantworteten Wissensfragen über die drei Arten, der 
Einschätzung der Gefährlichkeit und den demographischen 
Parametern, sowie der Zusammenhang zwischen dem 
Management der großen Beutegreifern und der Einschätzung 
der Gefährlichkeit wurden mit Hilfe einer univariaten ANOVA 
getestet. Bei der Einschätzung der Gefährlichkeit werden Art 
des Beutegreifers, Geschlecht, Bildung und Wohnort als 
feste Faktoren verwendet, während Alter und Wissen 
(insgesamt richtig beantwortete Wissensfragen) der 
befragten Person  als Kovariate in die Analyse eingehen.

Ergebnisse
1. Die Stichprobe
Insgesamt wurden 198 Personen befragt. Es handelte es sich 
dabei bei 54% um Frauen und bei 46% um Männer, im Alter 
von 6 bis 76 Jahren (31,41±16,09 Jahre). 39% besuchten eine 
Unterstufe (bis Schuljahr 8), 27% eine Oberstufe (bis Schuljahr 
12), 23% wiesen einen Universitätsabschluss und 20% 
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besuchten eine Volksschule. Von den befragten Personen 
lebten 23% in einer Großstadt, 42% kamen aus einer 
Kleinstadt und 35% aus einem Dorf. Nur 2% waren 
Landnutzern wie Jäger, Bauern oder Förstern zuzuordnen. 
Der Großteil der befragen Personen (63%) kam aus anderen 
Berufszweigen und 35% der befragten Personen befanden 
sich in Ausbildung (Schüler, Studenten). 126 Personen (63%) 
lebten in Österreich, 70 (35%) in Deutschland und 4 (2%) 
Personen kamen aus einem anderen Land.

2. Die Einstellung zu den großen Beutegreifern
Für 60% der befragten Personen hat das Thema große 
Beutegreifer keine besondere Bedeutung. 37% erachten es 
als sehr wichtig und für 3% ist es völlig unwichtig. Etwas über 
die Hälfte der befragten Zoobesucher gibt an, dass sie den 
großen Beutegreifern sehr positiv gegenüber stehen, 14% 
bis 20% nehmen den Beutegreifern gegenüber eine neutral 
Position ein und nur einzelne Besucher stehen den drei Arten 
negativ gegenüber. Bei den befragten Personen 
unterscheidet sich die Einstellungen zu Braunbär, Wolf und 
Luchs nicht signifikant (Chi² = 6,30, p>0,05) (Abb. 1). Die 
meisten Besucher schätzen die großen Beutegreifer als 
gefährlich oder kaum gefährlich ein. Nur ein geringer 
Prozentsatz glaubt, dass die großen Beutegreifer entweder 
sehr gefährlich oder völlig harmlos sind. Die Einschätzung 
der Gefährlichkeit unterscheidet sich zwischen den drei 
Arten statistisch signifikant (Chi² = 82,77, p<0,001) (Abb. 2).

3. Das Wissen über die drei großen Beutegreifer
Die Befragten schätzen ihr Wissen über die drei großen 
Beutegreifer als mittel bis gering ein, wobei sie glauben, am 
meisten über den Wolf zu wissen. Am geringsten schätzen sie 
ihr Wissen über den Luchs ein. Die Unterschiede zwischen 
den drei Arten sind statistisch signifikant (Chi²=15,89, p<0,01) 
(Abb. 3).

Nach Auswertung der Wissensfragen zeigt sich, dass das 
Wissen über den Wolf tatsächlich am ausgeprägtesten ist. 
Am wenigsten wissen die befragten Besucher über den 
Braunbären. Die Anzahl der richtig beantworteten 
Wissensfragen unterscheidet sich zwischen den drei Arten 
statistisch signifikant (ANOVA, p<0,001) (Abb. 4).

4. Welche Faktoren beeinflussen die 
Einschätzung der Gefährlichkeit
Untersucht man die Einschätzung der Gefährlichkeit in 
Hinblick auf den Einfluss verschiedener Parameter (Art des 
Beutegreifers, Alter, Geschlecht, Bildung, Wissen, Wohnort) 
dann zeigt sich, dass das Wissen (ANOVA p>0,05) und der 
Wohnort (ANOVA, p>0,05) keinen Einfluss auf die 
Einschätzung der Gefährlichkeit haben.

Der deutlichste Unterschied zeigt sich bei der Art der 
Beutegreifer (ANOVA, p<0,001). Prinzipiell wird der Bär 
gefährlicher eingeschätzt als der Wolf und dieser wiederum 
gefährlicher als der Luchs. Diese Unterschiede sind für alle 
drei Arten signifikant (ANOVA, post hoc) (Abb. 2). Wiederum 
deutlich zeigen sich die Unterschiede bei der Bildung der 
befragten Personen (ANOVA, p<0,01). Personen mit einem 

Abb. 1. Die Einstellung von Zoobesuchern (N=198) im Zoo Salzburg 
zu Braunbär, Wolf und Luchs im Jahr 2000. Der Unterschied 
zwischen den drei Arten ist nicht signifikant (Chi² = 6,30, p>0,05).

Abb. 2. Die Abschätzung der Gefährlichkeit von Braunbär, Wolf und 
Luchs durch Besucher im Zoo Salzburg (N=198) im Jahr 2000. Der 
Unterschied zwischen den drei Arten ist statistisch signifikant (Chi² 
= 82,77, p<0,001).

Abb. 3. Eigene Einschätzung des Wissens über Braunbär, Wolf und 
Luchs der Besucher im Zoo Salzburg (N=198). Der Unterschied 
zwischen den drei Arten ist statistisch signifikant (Chi²=15,89, 
p<0,01).
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Universitätsabschluss schätzen die drei Beutegreifer am 
ungefährlichsten ein, während Personen mit dem Abschluss 
einer Unterstufe die größte Gefahr sehen (Abb. 5a). Von den 
drei signifikanten Faktoren zeigte sich beim Geschlecht der 
befragten Personen die geringste Unterschied (ANOVA, 
p<0,05). Frauen schätzen die drei Beutegreifer im Vergleich 
zu Männern prinzipiell als gefährlicher ein (Abb. 5b).

5. Beeinflusst die Einschätzung der 
Gefährlichkeit den Umgang mit den großen 
Beutegreifern?
Bei der Frage, ob ein Zusammenleben zwischen den großen 
Beutegreifern und den Menschen in Österreich möglich ist, 
ergeben sich weder zwischen den drei Arten, noch in der 
Einschätzung der Gefährlichkeit signifikante Unterschiede. 
Insgesamt sind 85% der befragten Personen der Meinung, 
dass in Österreich ein Zusammenleben mit Braunbär, Wolf 
und Luchs möglich ist.

82% der befragten Personen befürworten die natürliche 
Zuwanderung der drei großen Beutegreifer. In der 
Befürwortung ergibt sich kein signifikanter Unterschied 
zwischen den drei Arten. Allerdings schätzen die, die eine 
Zuwanderung der großen Beutegreifer begrüßen, die 
verschiedenen Arten weniger gefährlich ein, als die Personen, 
die gegen eine natürlich Zuwanderung von Bär, Wolf und 
Luchs sind (ANOVA, Arten p>0,05, Gefährlichkeit p<0,001) 
(Abb. 6).

Ähnlich Ergebnisse zeigen sich bei der Frage, ob die großen 
Beutegreifer aktiv in Österreich angesiedelt werden sollen. 
Zwischen 64% und 78% der befragten Personen befürworten 
eine aktive Ansiedlung, wobei dieser Anteil im Vergleich zur 
Frage nach der natürlichen Zuwanderung deutlich geringer 
ist. Auch hier zeigen sich keine signifikanten Unterschiede 
zwischen den drei Arten, aber die Befürworter einer 
Freilassung schätzen der drei Beutegreifer als deutlich 
weniger gefährlich ein, als deren Gegner (ANOVA, 
Arten>0,05, Gefährlichkeit p<0,001) (Abb. 7).

Diskussion
Bei dieser Untersuchung zeigten die befragten Personen 
eine weitgehend positive Einstellung zu Braunbär, Wolf und 
Luchs. Ähnliche Ergebnisse zeigten sich in anderen 
europäischen Ländern wie Schweden (Heberlein & Ericsson 
2008) oder der Slowakei (Wechselberger et al. 2005). Eine 
Untersuchung aus Österreich zeigt weiters, dass knapp die 
Hälfte aller Befragten Braunbär, Wolf und Luchs gegenüber 
positiv eingestellt sind. Nur ca. 5% der befragen Personen 
zeigten nach dieser Untersuchung eine negative oder sehr 
negative Einstellung (Wechselberger & Leizinger 2005). In 
den französischen Alpen, in einem Gebiet, in dem der Wolf 
vorkommt, ist die Einstellung deutlich negativer (Bath 2000), 
währenddessen in Slowenien, in einem Bereich in dem der 
Braunbär vorkommt, die Einstellung zum Braunbären deutlich 
positiv ist (Kaczensky et al. 2004). Besonders in Schweden 
konnte für den Wolf gezeigt werden, dass die Einstellung vor 
Zuwanderung des Wolfes deutlich positiv war bzw. zeigten 
30%.der Befragten kein Interesse an dem Thema. Mit einer 

Abb. 4. Anteil richtig beantworteter Wissensfragen über die drei 
großen Beutegreifer durch Besucher im Zoo Salzburg (N=198). Am 
meisten wissen die befragten Personen über den Wolf, am 
wenigsten sind sie über den Bären informiert. Diese Unterschiede 
sind statistisch signifikant (ANOVA, p<0,001).

Abb. 5. Zusammenhang zwischen der Einschätzung der 
Gefährlichkeit der drei großen Beutegreifer und verschiedenen 
demographischen Parametern. Befragt wurden 198 Besucher im 
Zoo Salzburg im Jahr 2000.
a) Bildung, US = Unterstufe (bis Schulstufe 8), OS = Oberstufe (bis 
Schulstufe 12), Uni. = Universitätsabschluss(ANOVA, p<0,01)
b) Geschlecht (ANOVA, p<0,05)

A

B
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Zuwanderung der Wölfe und den damit verbundenen 
Übergriffen auf Nutztiere, vor alle Schafe, wurde die 
Einstellung zum Wolf deutlich negativer (Heberlein & Ericsson 
2008). Nach einer Umfrage in Österreich und der Slowakei 
zeigten Touristen und Zoobesucher die deutlich positivsten 
Einstellungen zu den drei Beutegreifern. Förster und Jäger 
waren den Beutegreifern gegenüber immer noch positiv 
eingestellt. Jäger, die in Bundesländern leben, in denen es 
eine Tradition im Umgang mit dem Bären gibt sind deutlich 
positiver eingestellt als Jäger in Bundesländern in denen der 
Bär nicht vorkommt (Zeiler et al. 1999). Besonders 
Zoobesucher entwickeln durch das direkte Erleben einen 
besonderen Bezug bzw. eine positive Einstellung zu den 
beobachteten Tieren (Reade & Warran 1996, Clayton et al. 
2009). Die im Rahmen dieser Untersuchung festgestellte, 
weitgehend positive Einstellung zu den großen Beutegreifern 
könnte demnach auch auf das Umfeld Zoo zurückzuführen 
sein.

Die negativsten Einstellungen gegenüber großen 
Beutegreifern zeigten unmittelbar betroffene Landwirte 
(Korenjak & Adamič 1996). Das konnte auch in anderen 
Ländern festgesellt werden, dass unmittelbar negativ 
betroffene Personen auch die negativsten Einstellungen zu 
den großen Beutegreifern haben (Mulej Tlhaolang 2014, 
Skrbinšek et al. 2015). Das wurde in Österreich für den 
Personenkreis ermittelt, der im Wald arbeitet (Wechselberger 
& Leizinger 2005). Insgesamt haben Menschen, die die Natur 
als etwas Besonderes verstehen, das Veränderungen 
unterworfen ist und die für Änderungen offen sind eine 
positivere Einstellung zu den großen Beutegreifern, als 
Menschen denen Sicherheit wichtig ist, die in Traditionen 
verhaftet und die sehr materialistisch eingestellt sind 
(Hunziker et al. 1998, Kaltenborn et al. 1998, Kaltenborn & 
Bierke 2002).

Ein Großteil der im Rahmen dieser Untersuchung befragten 
Personen schätzt Braunbär, Wolf und Luchs als mehr oder 
wenig gefährlich ein. Wobei der Braunbär als am 
gefährlichsten und der Luchs am harmlosesten gesehen wird. 
Die Einschätzung der Gefährlichkeit könnte sowohl von der 
Größe der Tiere aber auch von verschiedenen 
demographischen Parametern abhängen. Frauen schätzen 
die Beutegreifer gefährlicher ein als Männer. Menschen mit 
einer höheren Bildung schätzen die Beutegreifer als weniger 
gefährlich ein. In Bezug auf den Wohnort der befragten 
Personen Herkunft (Großstadt, Kleinstadt, Dorf) konnten 
keine Unterschiede festgesellt werden.

Diese Befunde werden durch Ergebnisse aus der Slowakei 
unterstützt, wonach auch hier die befragten Personen die 
größte Angst vor dem Braunbären haben und den Luchs als 
vergleichsweise harmlos erachten (Wechselberger et al. 
2005). Untersuchungen in Norwegen zeigen dasselbe 
Ergebnis (Røskaft et al. 2003), dagegen hegen nach einer 
Untersuchung in Österreich mehr Menschen negative 
Gefühle gegenüber dem Wolf, als in Bezug auf Braunbär und 
Luchs (Wechselberger & Leizinger 2005). Diese Einschätzung 
ist von großer Bedeutung, da Kaczensky et al. (2004) zeigen 

konnten, dass die Einschätzung der Gefährlichkeit der 
bestimmende Faktor für die generelle Haltung gegenüber 
großen Beutegreifern ist. Dass Männer die großen 
Beutegreifer weniger gefährlich empfinden als Frauen, zeigt 
sich in vielen anderen Untersuchungen (Røskaft et al. 2003, 
Kaczensky et al. 2004, Wechselberger et al. 2005, 
Wechselberger & Leizinger 2005). Auch dass das 
Bildungsniveau einen Einfluss auf die Akzeptanz großer 
Beutegreifer hat, wurde bereits in anderen Untersuchungen 
gezeigt. Menschen mit einem höheren Bildungsniveau sind 
den großen Beutegreifern gegenüber eher positiv eingestellt 
(Kellert 1985, Røskaft et al. 2003, Hunziker et al. 2001).

Abb. 6. Zusammenhang zwischen dem Befürworten einer 
natürlichen Zuwanderung der drei großen Beutegreifer und der 
Einschätzung der Gefährlichkeit. Befragt wurden 198 Besucher im 
Zoo Salzburg im Jahr 2000.
Die Art der Beutegreifer hat keinen Einfluss aus eine positive 
Stellung zur Zuwanderung (ANOVA, p>0,05), sehr wohl aber die 
Einschätzung der Gefährlichkeit (ANOVA, p<0,001).

Abb. 7. Zusammenhang zwischen dem Befürworten einer 
Wiedereinbürgerung der drei großen Beutegreifer und der 
Einschätzung der Gefährlichkeit. Befragt wurden 198 Besucher im 
Zoo Salzburg im Jahr 2000.
Die Art der Beutegreifer hat keinen Einfluss aus eine positive 
Stellung zur Freilassung (ANOVA, p>0,05), sehr wohl aber die 
Einschätzung der Gefährlichkeit (ANOVA, p<0,001).
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Es konnte kein signifikanter Einfluss des Alters der befragten 
Personen auf die Einschätzung der Gefährlichkeit festgestellt 
werden. Andere Untersuchungen zeigen aber, dass alte 
Menschen die Beutegreifer gefährlicher einschätzen als 
junge Menschen (Kellert 1985, Røskaft et al. 2003, Hunziger 
et al. 2001, Wechselberger & Leizinger 2005, Wechselberger 
et al. 2005). Unterschiede in der Einstellung zu Braunbär, Wolf 
und Luchs zwischen städtischer und ländlicher Bevölkerung 
konnten hier ebenfalls nicht festgestellt werden, können aber 
vorhanden sein (Røskaft et al. 2003, Heberlein & Ericsson 
2008). Heberlein & Ericsson (2005) weisen allerdings darauf 
hin, dass der Personenkreis mit dem geringsten Kontakt und 
der geringsten Erfahrung mit großen Beutegreifern die 
negativsten Einstellungen hat, unabhängig davon wo diese 
Menschen leben.

Bei der Untersuchung im Zoo Salzburg konnte festgestellt 
werden, dass das Wissen der befragten Personen über den 
Braunbären am schlechtesten und über den Wolf am besten 
ist. Nur für den Braunbären konnte ein negativer 
Zusammenhang zwischen der Einschätzung der Gefährlichkeit 
und dem Wissen über die Art festgestellt werden. Die Anzahl 
richtig beantworteter Wissensfragen hat allerdings keinen 
Einfluss auf die Abschätzung der Gefährlichkeit der drei 
Beutegreiferarten. Nach einer Untersuchung in Teilen 
Österreichs war hier das Wissen über den Braunbären am 
größten, vor allem in Bereichen, in denen der Braunbär auch 

tatsächlich vorkommt (Wechselberger & Leizinger 2005). In 
der Slowakei und in der Schweiz konnte ein ähnlicher 
Zusammenhang festgestellt werden. Personen die über eine 
Art besser Bescheid wissen, zeigen auch eine höhere 
Akzeptanz (Hunziger et al. 2001, Wechselberger et al. 2005), 
außer die Personen waren von den großen Beutegreifern 
direkt negativ betroffen. Dann war auch deren Einstellung 
negativ (Wechselberger et al 2005).

Zur Frage ob die drei Beutegreifer in Österreich leben können 
ergibt sich keine Einfluss der Art oder der Einschätzung der 
Gefährlichkeit. Bei der Frage nach der natürlichen 
Zuwanderung beziehungsweise der Frage nach einer aktiven 
Freilassung spielt die Einschätzung der Gefährlichkeit eine 
wesentliche Rolle. Menschen die die großen Beutegreifer als 
weniger gefährlich empfinden, stimmen eher deren 
Zuwanderung oder aktiven Freilassung zu.

Nach dieser Untersuchung spielen in erster Linie Geschlecht 
und Bildung eine wichtige Rolle für die Einstellung der 
Menschen zu den drei großen Beutegreifern und damit auch 
zur Einschätzung ihrer Gefährlichkeit. Die Einschätzung der 
Gefährlichkeit großer Beutegreifer ist wiederum ein wichtiger 
Faktor für die Akzeptanz der Menschen und damit für das 
Management der Tiere von großer Bedeutung.
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Mitteilungen aus dem 
HAUS DER NATUR 

Mit den folgenden Fragen würden wir gerne ihre Meinung zu Bär, Wolf und Luchs erfahren.
Bitte kreuzen Sie jene Zahlen/Antworten an, die Ihre Einstellung am besten beschreiben.
1. Wie stehen Sie zu:

sehr positiv positiv neutral negativ sehr negativ

Bär

Wolf

Luchs

2. Glauben Sie, dass Ja Nein

Bären in Österreich leben können?

Wölfe in Österreich leben können?

Luchse in Österreich leben können?

3. Würden Sie die natürliche Wiederbesiedelung Österreichs durch Ja Nein

Bären gutheißen?

Wölfe gutheißen?

Luchse gutheißen?

4. Würden sie die Wiedereinbürgerung (aktives Aussetzten) in Österreich für Ja Nein

Bären gutheißen?

Wölfe gutheißen?

Luchse gutheißen?

5.Wie gefährlich für den Menschen schätzen Sie sind
kaum

gefährlich
nicht

gefährlich
völlig

harmlos
sehr

gefährlich gefährlich

Bär

Wolf

Luchs

6. Wie wichtig ist Ihnen das Thema Großraubtiere
sehr wichtig wichtig neutral unwichtig völlig unwichtig

Ein kleines Raubtierquiz
Bitte kreuzen Sie jene Zahlen/Antworten an, die Sie für das jeweilige Tier für richtig erachten.
7. Ihr Hautnahrung ist Fleisch

grundsätzlich
richtig

grundsätzlich
falsch

bin nicht
sicher

Bär

Wolf

Luchs

Anhang 1: Der Fragebogen
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8. Mehrere Dutzend von Ihnen leben heute wieder in den Alpen
grundsätzlich

richtig
grundsätzlich

falsch
bin nicht

sicher

Bär

Wolf

Luchs

9. Sie sind Einzelgänger
grundsätzlich

richtig
grundsätzlich

falsch
bin nicht

sicher

Bär

Wolf

Luchs

10. Sie bekommen jedes Jahr Nachwuchs
grundsätzlich

richtig
grundsätzlich

falsch
bin nicht

sicher

Bär

Wolf

Luchs

11. Wieviel wissen Sie über
viel mittel wenig

Bär

Wolf

Luchs

Diese letzten Fragen helfen uns, mehr über die TeilnehmerInnen an dieser Umfrage zu erfahren.
Alle Antworten werden streng vertraulich behandelt und sind individuell zu zuordenbar.
Bitte füllen sie die entsprechenden Antworten aus oder markieren sie die zutreffenden Felder.
12. Wie alt sind Sie?

....................... Jahre

13. Geschlecht?

weiblich männlich

14. Schulbildung?

Unterstufe Oberstufe Universität

15. Sind Sie?

JägerIn BauerIn FörsterIn SchülerIn StudentIn andere  
Berufsgruppe

16. Leben Sie in

einer Großstadt? einer Kleinstadt? einem Dorf?

17. Leben sie in

Österreich? Deutschland? einem anderen 
Land?


